COMUNICATO STAMPA SUL CONVEGNO

IGDO gquale futuro? Per non cedere di nuovo il centro di Ciampino agli interessi di pochi
promosso dal Coordinamento IGDOLAB
Ciampino, Sala Consiliare “P.Nenni”-18.06.2009

Il dibattito promosso dal Coordinamento IGDOLAB wuwo dei temi cruciali riguardanti 'assetto fututel
centro cittadino ha registrato una nutrita, att@en¢@ansapevole partecipazione cittadina.

Tiepido invece linteresse dimostrato dalle istng vista I'assenza delle principali figure istzionali
invitate allo scopo di ottenere impegni concretifaturo di questo fondamentale pezzo di citta.

Totalmente invisibili i rappresentanti della GiurReovinciale, che non hanno né declinato, né cordey
espressamente l'invito. Avvertibili, almeno peerninviato dei comunicati, Soprintendenza e Regione
Luciano Marchetti, Direttore Regionale della Sofgimdenza, ha inviato una nota per comunicare
ufficialmente la volonta della Direzione Regiondieaicorrere al Consiglio di Stato contro l'ultinsgntenza
del TAR che annulla I'avvio del procedimento dicafo.

L'assessore Zaratti, anch’egli assente, comuniqgaieiho sostegno all'iniziativa e I'impegno del priop
assessorato a farsi parte attiva. Assenti il Simdaer un improvviso impegno di carattere persopajgan
parte della Giunta, fatta eccezione per il Vicesow Lavagnini, 'Assessore alla Cultura Testa e il
Presidente del Consiglio Comunale Giglio. Da sotaare I'incomprensibile assenza degli assessori
all'Urbanistica e ai Lavori Pubblici, i piu diretteente coinvolti dal tema del dibattito.

Scarsa anche la presenza dei partiti politici.
PD e PDL erano assenti. Hanno presenziato espati@inistra e Liberta, Rifondazione Comunista, OB
Italia dei Valori, che probabilmente elaboreranmazini in consiglio comunale.

Le domande poste dal Coordinamento associativovallee rappresentanze istituzionali erano e restano
sempre le stesse :
- Il Comune, la Provincia, la Regione intendono codtiirsi in giudizio a fianco della
Soprintendenza per il ricorso in Consiglio di Stat@
- Il Comune intende avviare il laboratorio di progettazione partecipata?
- Il Comune intende procedere ad una nuova variante rbanistica per il cambio di
destinazione d’uso da servizio privato a servizioybblico dell’area ex-IGDO?

Tali quesiti restano ancora inevasi a distanzaudi ahni dalla nostra proposta. Le risposte sosthnante
affermative espresse dal Vicesindaco Lavagnini imppacome posizioni personali e della sua partdips|
piuttosto che meditate scelte condivise dal resitadsiunta. Non risulta infatti che sia stata ataiin
proposito alcuna riflessione comune su proposteesepdi posizione concrete. La maggioranza derinost
amministratori appare piuttosto disorientata epaca di affrontare unitariamente la situazione.

Siamo consapevoli che non e cosi semplice ed inateethir comprendere a fondo il significato dellatn®
proposta diaboratorio di progettazione partecipata, come luog in cui I'espressione delle idee e delle
esigenze si esplica in forma diretta, orizzontalén cui ciascun cittadino contribuisce con pari digita e
merita attenzione, senza intermediari Ci sembra pero di essere riusciti finalmente ractamprendere |l
contenuto della nostra azione, ossia la consapezeldel valore urbanistico e identitario dell'lGDO.
Dobbiamo ancora lavorare molto per la condivisipiena del metodo, coscienti di trovarci davanti un
percorso di costruzione ancora lungo e complessp,c che riguarda il ribaltamento dei meccanismi
decisionali.

In attesa di vedere atti concreti da parte deli¢uisoni, confortati dalla risposta partecipe dempinesi,
continueremo ad attivarci sul territorio per inf@a e coinvolgere il maggior numero possibile tadini
su questa grande scommessa per il futuro che galrteiore della citta.

Ciampino, 25 giugno 2009

Il Coordinamento IGDOLAB
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Ciampino, Sala Consiliare “P.Nenni”-18.06.2009

Il fattore positivo e non comune della iniziativastato quello di riuscire a generare spazi di dialsulla
cittd dove emergono ricchezze ed esperienze doprgersonali. Questo il valore politico che foriaa
partecipazione e la convivenza stessa e che podrdohorire davvero chi detiene il potere sullayégte”
anonima e chiusa nella cura del particolare. Ambigcoperto che un gruppo di persone comuni cheofan
atto di presenza nella distribuzione di volantmo@nali fa avvicinare persone che ti raccontanoia Vita e

le loro esigenze. Abbiamo registrato un confrgrtsitivo anche da chi non poteva partecipare: pestp
importante esibire segni di presenza riconoscthiliterritorio che rafforzino questa convinzionalmeno
intuizione.

Abbiamo cercato di avere come interlocutori figist@éuzionali che per funzione e storia politicavdebbero
essere un alleato nella difesa di un bene comunfattio, a prescindere dalle intenzioni persoredhbiamo
visto che questi interlocutori non “possono” faff@r uscire dall’oscurita questi motivi sarebbe widbuon
risultato.

I luoghi decisionali sono altri e ci sfuggono. Aegto punto, tanto varrebbe convocare pubblicamente
“dominus” e chiedere loro, ad esempio: Assessor®rfes , Onorevole Rugghia e Onorevole Ventucci,
Sindaco Perandini, che intenzioni avete ? Non @i il progetto originario, la partecipazione sapebme
gestirla in maniera utile al consenso, quale pd&esi su cui state lavorando?

Il “core business” di questa amministrazione e’defiosizione, che gestiscono trasversalmenteritdeio,

lo abbiamo visto all'opera plasticamente all'inatagione della porzione di IGDO ancora di proprieta
ecclesiastica: in clima cerimoniale hanno rievoaagogliosi la concordia nel dirottare fondi pubbVerso

il restauro effettuato a tempo di record. Sono lquw#le convocano primarie di 2000 persone e cene
altrettanto affollate e fanno scrivere migliaiavdite nomi di sconosciuti sulle schede elettorali pontarsi
internamente.

Tra i pochissimi che hanno accettato il confronitdresidente del Consiglio Comunale Giglio ripropo
all'attenzione il problema della tutela della priepd privata, contro il presunto dissesto finanaiatel
comune che seguirebbe ad un’eventuale acquisidehmanufatto. Si paventano inoltre ritorsioni lkega
si dovesse formalizzare concretamente il superamdgita variante approvata. La sua proposta ediien
un referendum, in cui si chiederebbe ai ciampisesibbiano voglia 0 meno di indebitarsi per I'asiibne
dell'area (1)

Noi pensiamo che la via referendaria in materianidiica (comunque non percorribile con l'attudégLgo)
sia una comoda scorciatoia per far approvare qugiitodeciso in altri luoghi, come nelle primarie
predeterminate: volete A,B o C ? Riteniamo chestueemplificato modello partecipativo possa faeihte
tramutarsi in una farsa, tradendo, al di |a dediao, il valore democratico della consultazione.

Ben altra strada é quella che proponiamo chalioratorio di Progettazione Partecipatg ma a
guanto pare, per chi ama le “semplificazioni” & strada indigesta: troppo difficile (pericoloso?)
ASCOLTARE, INFORMARE, COINVOLGEREI cittadini, aprire a loro spazi di decisione.

Non abbiamo mai ritenuto che il problema dell’asizione delle risorse sia questione trascurabila, m
pensiamo che, invece di ricorrere ad espedientiviaioti, sia opportuno mettere in campo azioni dsve

ed attivare tutte le sinergie possibili tra i dsieznti e risorse pubbliche. Siamo certi che |lsagalardia del
monumento e la sua utilizzazione a fini pubbli@sgano e debbano costituire occasione di valolimzaz
della citta e delle sue risorse. Solo in questo ansidpotra giungere ad una soluzione economicament
accettabile, sia per la proprieta che per la cothubiacquisizione del bene, al di l1a delle piu wenienti
forme per farlo, siimpone gia oggi, dato che lar@a e tutto il Consiglio Comunale all’'unanimitéerigono
superata la proposta Siciet. E' il vincolo di salwardia che pud sensibilmente ridurre l'onere
dell'acquisizione. Il concetto di acquisizione plibd del bene deve passare per un referendum? dager
non si é fatto altrettanto quando si muto la degiione d’'uso da pubblico a privato? Allora cherdsaento
hanno avuto i cittadini ?



Se anche ci fosse un nocumento della proprietéatarifpiuttosto difficile da dimostrare dopo 15 adhi
inerzia che hanno danneggiato al contrario la paohe che non ha usufruito delle sistemazioni psa)
interviene a sua tutela il risarcimento pubbilico.

Abbiamo tutti davanti agli occhi il risultato deltquisizione della Cantina Sociale, oggi ritenutabene
pubblico fondamentale, acquisita ad un costo alloomsiderevole per il quale i Comune non e
assolutamente andato in dissesto finanziario.

L’amministrazione comunale ha mostrato in passatmdge disinvoltura concordando con la proprieta la
variante di mutamento da servizio pubblico a gdyaa appare ora intimorita quando si trattandertire

la rotta.

La politica coltiva con grande cura I'arte del targpgiare, ossia la consolidata capacita di lapzasare il
tempo fingendo di affrontare i problemi, ma sianempre piu convinti che i cittadini abbiano il dioit
dovere di intervenire per chiedere decisioni e r@zooerentemente consequenziali ai proclami etaltmne
intenzioni espresse in pubblico.

Fin dall'inizio di questo percorso, siamo stati sapevoli che la questione IGDO non poteva essat@itn
come una cosa a sé stante rispetto al resto d#lale’ luogo simbolo che permette di svelareteripretare,
per il suo valore di elemento fondante e per lesegnenze indotte, tutto il resto dell’'urbanisti@aendoci
vedere spazi e realta che si sottraggono al negtiardo abituale: il caso dei centri commercaiyeno
tre, che hanno costituito oggetto di dibattito ¢fia addetti del settore, nella sostanziale ignpaadei
cittadini, € emblematico.
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